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Dans un vaste passage en revue de la littérature scientifique, deux chercheurs de
l’université Duke appellent à une prise en compte des écosystèmes aquatiques
d’origine artificielle dans la gestion écologique de l’eau et des milieux aquatiques.
Ils soulignent que ces écosystèmes sont déjà incontournables, et parfois
majoritaires dans le « paysage aquatique » de nos sociétés. Si ces artificialisations
représentent des impacts sur la nature, elles produisent également des services
écosystémiques. Même du point de la vue de la biodiversité, l’évolution locale des
espèces est rapide : il n’est plus possible de gérer l’avenir du vivant en se
restreignant à la seule fraction des masses d’eau très peu impactées, ni en
opposant le naturel à l’artificiel alors que chaque bassin versant a été anthropisé.
Partout dans le monde, des chercheurs en sciences de l’environnement et sciences
sociales appellent à ce changement de paradigme pour une autre lecture de
l’écologie. L’action publique en France a urgemment besoin de s’en inspirer, car ce
sont des enjeux concrets pour les milieux aquatiques comme pour les populations
humaines, notamment face aux pressions croissantes du changement climatique. A
l’heure où des choix précipités menacent partout l’existence de lacs, retenues,
étangs, canaux, moulins et zones humides, il serait grand temps que l’information
loyale et la science remplacent les croyances et affirmations dépourvues de bon
sens.

L’article de Chelsea C. Clifford et James B. Heffernan s’ouvre sur un constat : « Les humains
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modifient la géomorphologie à une échelle de plus en plus grande, comparable à et, à
certains égards, supérieure à la vitesse des processus naturels. Chaque changement que les
gens apportent à la surface de la Terre peut avoir une incidence sur le débit et
l’accumulation de l’eau. Les gens ont creusé des fossés, endigué des ruisseaux et des
rivières, et déplacé d’une manière ou d’une autre la surface de la Terre pour diriger et
stocker de l’eau à des fins humaines, en particulier de l’agriculture, pendant plus de 5 000
ans. »

Les chercheurs observent que toutes ces masses d’eau d’origine humaine sont finalement
peu connues. On les classe comme « artificielles » ou ‘anthropiques« , mais on ne reconnaît
pas leur intégration dans un « paysage de l’eau » (hydroscape) complexe, hybride. L’étude
de ces masses d’eau est confiée à des disciplines diverses qui travaillent trop peu entre
elles. Leur valeur écologique manque d’une base de connaissance solide.

Clifford et Heffernan appellent la communauté savante à sortir de cet état d’ignorance. Les
chercheurs proposent de mieux caractériser l’artificialisation d’un milieu, en fonction de
traits permettant de comprendre la nature, l’extension, l’ancienneté des interventions
humaines (construction ex nihilo, transformation, altération). Ils appellent aussi et surtout à
une évaluation complète de leur valeur écologique : « Les systèmes aquatiques artificiels
auront probablement une importance écologique, en raison de leur étendue, qui peut
rivaliser avec celle des systèmes de drainage naturels et des masses d’eau. Les fonctions
écologiques des systèmes artificiels ont probablement une signification sociale, souvent en
tant que services et « disservices » écosystémiques, en raison de leur emplacement fréquent
près d’un grand nombre de personnes. De plus, l’étendue, la répartition et les
caractéristiques des masses d’eau artificielles sont susceptibles de changer rapidement,
parallèlement à celles des masses d’eau naturelles. Une compréhension interdisciplinaire
des services et disservices des systèmes aquatiques artificiels, des facteurs qui les
influencent et de leur répartition dans l’espace et dans le temps pourrait favoriser la prise
de décisions qui accroissent leur valeur écologique. »

L’article de Clifford et Heffernan passe ainsi en revue plus de 200 références scientifiques
et propose en annexe une première liste indicative des services (ou disservices) rendus par
les écosystèmes aquatiques artificiels. Même dans le domaine de la biodiversité, où l’action
humaine est souvent pointée comme négative, ce tableau fait apparaître que des masses
d’eau artificielle peuvent aussi avoir des aspects positifs (pour des invertébrés et plantes
aquatiques, des amphibiens, des espèces localement menacées qui ont colonisé ces milieux
etc.)

Enfin, dans leur conclusion que nous traduisons ci-après, les chercheurs appellent à une
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écologie de la réconcliation qui englobe tous les écosystèmes (naturels et artificiels) dans
nos réflexions et nos gestions de paysages aquatiques en mutation permanente :

« Les systèmes aquatiques artificiels constituent une composante importante, peut-être
prédominante et probablement durable du paysage moderne de l’eau (modern hydroscape).
Parce que l’extension même des écosystèmes aquatiques artificiels, par certaines mesures,
rivalise de plus en plus avec celle des systèmes naturels, ils peuvent jouer un rôle important
à la fois dans la conservation et dans la fourniture de services écosystémiques au sein de
ces paysages aquatiques hybrides. La prémisse sous-tendant une écologie de la
réconciliation est l’étendue insuffisante des habitats relativement non perturbés pour
préserver autre chose qu’une fraction des espèces existantes. Dans certaines régions, il
peut être difficile d’adopter une politique de conservation de la biodiversité suffisamment
large sans inclure des systèmes artificiels. Étant donné que les systèmes aquatiques
artificiels sont intimement liés aux éléments naturels du paysage aquatique et ne sont pas
séparés de ceux-ci, l’amélioration de l’état des systèmes artificiels peut également
bénéficier aux masses d’eau naturelles, ou parfois peut dégrader ces masses d’eau
naturelles par captage; l’effet net de leur création doit tenir compte de tout ce qui précède.
Ainsi, les plans d’amélioration de la gestion des terres et des eaux devraient cibler les
systèmes aquatiques artificiels ainsi que ceux d’origine naturelle.

Pour tirer le meilleur parti des avantages socio-écologiques des systèmes aquatiques
artificiels, nous devons comprendre non seulement leur valeur actuelle, mais également leur
fourniture éventuelle de services écosystémiques. Cette compréhension nécessitera d’abord
et avant tout de meilleures évaluations de l’extension et de la condition des systèmes
aquatiques artificiels. Pour améliorer cette situation, nous devrons suspendre notre
hypothèse conventionnelle selon laquelle les systèmes aquatiques artificiels sont
intrinsèquement inférieurs ; au lieu de cela, nous avons besoin de plus d’études fondées sur
des hypothèses évaluant les facteurs tels que les paramètres des bassins versants, la
structure et la conception physiques des écosystèmes, la durée et la gestion qui influencent
leurs conditions écologiques. Au-delà de cette exploration initiale, nous devrons examiner
plus en détail les interactions entre ces facteurs et les autres moyens de définir les
mécanismes sous-jacents à l’artificialité (physique ou biologique, par exemple), d’abord
conceptuellement puis au moyen d’études bien contrôlées.

Étant donné que la manière dont nous percevons les systèmes aquatiques artificiels peut
affecter leur état et leur valeur ultimes, une gestion efficace du paysage hybride moderne
de l’eau peut nécessiter de reconsidérer les normes culturelles relatives au concept
d’artificialité, allant même jusqu’à défaire nos idées profondément ancrées sur la
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dichotomie homme / nature. Nous scientifiques de l’environnement et nos collaborateurs
interdisciplinaires devons d’abord déployer de tels efforts pour soutenir notre propre
travail, mais nous pouvons également jouer un rôle en aidant les responsables politiques et
autres à faire face à ces défis. »

Référence: Clifford CC, Heffernan JB, Artificial aquatic ecosystems, Water 2018, 10, 1096 –
doi:10.3390/w10081096
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