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Dans une thèse doctorale ayant donné lieu à 5 publications scientifiques
revues par les pairs,  Aude Zingraff-Hamed étudie la restauration de
rivière, en particulier ses dimensions sociales, le suivi de ses résultats
écologiques et ses particularités en milieu urbain. Dans l’introduction de
cette thèse, la doctorante revient sur les lacunes de nos connaissances
dans la restauration de rivière, telles qu’elles sont aujourd’hui reconnues
par la communauté des chercheurs. La recherche menée pour la thèse
montre notamment que des objectifs sociaux, économiques et écologiques
peuvent entrer en conflit.
Cela pose diverses questions. Pourquoi a-t-on planifié et financé en
France, à hauteur de centaines de millions € / an, des interventions en
rivière alors même que la connaissance scientifique sur les effets de ces
travaux lourds est encore reconnue comme en construction ? Pourquoi
joue-t-on aux apprentis sorciers sur des mesures qui changent
substantiellement, parfois sur des vallées entières, les écoulements en
place, les paysages, les berges et les usages au lieu de procéder d’abord à
des expérimentations pour confirmer certaines hypothèses de travail et
vérifier l’absence d’effets secondaires indésirables?          Force est de
constater que depuis que nous posons ces questions, nous n’avons pas le
début d’une ébauche d’un éventuel projet de première réponse.

Extrait de l’introduction : lacunes des connaissances en matière de
restauration de rivière
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« Une première lacune est la caractérisation et la définition des projets qui
devraient être davantage axées sur, et adaptées aux, pratiques. Les projets de
restauration sont nombreux et variés mais ont été regroupé dans un désir d’unité
de la communauté scientifique sous le même terme de restauration de rivière (river
restoration) (SER 2004). Cependant, de nombreuses sous-catégories existent,
comme par exemple réhabilitation, renaturation, et revitalisation. De nombreuses
définitions de ces actions ont été formulées se recoupant et étant utilisées
différemment selon le contexte linguistique et culturel des projets (Morandi 2014).
La confusion résultante a engendré des biais qui mettent en danger la comparaison
des projets et les processus d’apprentissage par les expériences passées. La
communauté scientifique et les praticiens ont formulé un besoin accru pour une
caractérisation et une définition des différents types de projets basés sur des
exemples pratiques et intégrants une approche socio-écologique (Jenkinson et al.
2006; Bernhardt et al. 2007a). Quelles sont les différents types de restauration de
rivière ? La recherche doctorale s’intéressera dans un premier temps à la définition
et caractérisation des différents types de projets de restauration se basant sur un
inventaire des pratiques.

Une seconde lacune concerne les bases de données existantes qui sont
incomplètes. L’écologie de la restauration est une science expérimentale qui évolue
grâce au partage d’expérience. C’est pourquoi, un grand effort a été fourni afin de
recenser les projets de restauration (Bernhardt et al. 2005; Jenkinson et al. 2006;
Nakamura et al. 2006; Bernhardt et al. 2007b; Brooks & Lake 2007; Kondolf et al.
2007; Feld et al. 2011; Morandi & Piégay 2011; Aradóttir et al. 2013; Barriau 2013;
Pander & Geist 2013; Morandi et al. 2014; Kail et al. 2016; Muhar et al. 2016; Speed
et al. 2016). Cependant, Jenkinson et Barnas (2006) ont souligné que les bases de
données ne recensent qu’une petite proportion de l’effort global. Malgré de
nombreux fonds européens dédiés à la création de bases de données publiques (par
exemple REFORM ou RiverWiki) et de grands moyens humains déployés, les bases
de données restent incomplètes et ces inventaires sont marqués par une grande
différence entre les pays européens. Cette recherche doctorale participera à
combler ce manque.

Une troisième lacune est le manque de connaissance sur les restaurations de
rivières urbaines. Alors qu’aux Etats-Unis, les restaurations en milieu urbain attirent
les efforts et moyens (Bernhardt et al. 2005; Hassett et al. 2007), ils sont
particulièrement faiblement représentés au sein des bases de données
européennes. La recherche en laboratoire urbain est particulièrement importante
parce que la population mondiale croıt̂ rapidement et les aires urbaines à forte
densité vont absorber une majeure partir de cette croissance (U.N 2014). Alors
qu’en 1952, la plus grande ville était New York (U.S.A) avec à peine huit millions
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d’habitants, en 2001, dix-sept étaient plus peuplées qu’elle et elles étaient
quarante-quatre en 2010. En 2030, 85% de la population d’Europe et d’Amérique du
Nord vivra en milieu urbain (U.N 2014). Cette croissance démographique couplée à
celle des aires urbaines n’est pas sans répercussion sur les espaces naturels.
L’urbanisation a d’ores déjà engendré des dégradations écologiques majeures, et
les rivières urbaines sont davantage touchées par l’impact anthropique que leur
tronçons ruraux (EEA 2012; Yuan et al. 2017). Leurs dysfonctionnements sont
caractéristiques et ont été nommées urban river syndrom (Walsh et al. 2005). De
plus, malgré un intérêt croissant des populations citadines pour les rivières urbaines
(Bethemont & Pelletier 1990; Brown 1999; Booth et al. 2004; Bonin 2007; Akers
2009; Castonguay & Samson 2010; Costa et al. 2010; Romain 2010a; Romain
2010b; Kehoe 2011; Brun & Simoens 2012; PUB 2012; Mahida 2013; Chou 2016;
Smith et al. 2016; Wantzen et al. 2016), celles-ci sont particulièrement difficiles à
restaurer (Bernhardt et al. 2005; Bernhardt et al. 2007a). La recherche sur les
rivières urbaines reste peu développée (Moran 2007; Francis 2012), mais à cause
de ses particularités, les résultats de recherches menées en milieu rural sont
difficilement extrapolables au milieu urbain. Ainsi une recherche spécifique devrait
constituer un apport intéressant pour la science. Quelle sont les particularités des
restaurations en milieux urbain ? Cette étude doctorale va établir la différence de
pratiques en fonction du contexte géographique, soit urbain ou rural, comparant
des projets réalisés dans un même contexte législatif et culturel.

Une quatrième lacune traitée dans cette étude est qu’alors que les rivières sont
reconnues comme un système socio-écologique, peu de considération a été
accordée à l’identification des forces motrices sociétales des projets de
restauration. La dégradation écologique des écosystèmes et la perte relative en
services écosystémiques ont été définies comme les principales forces motrices des
projets de restauration (Galatowitsch 2012). Cependant, l’effet de forces indirectes
telles que morale, idéologique, politique, démographique et économique n’a été
que supposé (Clewell & Aronson 2006; Baker et al. 2014) et peu d’attention a été
accordé à leur identification et à l’estimation de leur influence sur les pratiques de
la restauration (Eden & Tunstall 2006; Grêt-Regamey et al. 2016; Parr et al. 2016).
Quelles sont les forces motrices sociétales de la restauration ? Cette étude
s’intéresse à l’impact les forces motrices législative, politique, culturelle et
idéologique sur les pratiques de la restauration.

Une cinquième lacune concerne l’évaluation du succès des projets. Elle est une
condition nécessaire pour comprendre les expériences passées et apprendre
d’elles. La revue littéraire expose les six limitations majeures des procédures
d’évaluation actuelles : 1) les données sont manquantes ou partielles car peu de
projets réalisent un suivi (Bernhardt et al. 2005; Pander & Geist 2013; Morandi et al.
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2014); 2) L’utilisation d’une référence historique est utopique (SER 2004; Moss
2008; Dufour & Piégay 2009; Josefsson & Baaner 2011; Belletti et al. 2015; Bouleau
& Pont 2015), et les sites de références sur le même cours d’eau sont souvent
inexistants (Morandi et al. 2014; Bouleau & Pont 2015); 3) Les indicateurs
biologiques ont un pouvoir limité pour expliquer les causes de succès et d’échec
(Niemi & McDonald 2004; Friberg et al. 2011; Smucker & Detenbeck 2014); 4) Les
indicateurs utilisés ne sont pas représentatifs des objectifs de la restauration
(Pickett et al. 1997; Meyer et al. 2005; Walsh et al. 2005; Morandi et al. 2014) et les
indicateurs sociaux sont manquants (Rogers & Biggs 1999; Chiari et al. 2008;
Jaehnig et al. 2011; Pander & Geist 2013; Morandi et al. 2014); 5) Lorsqu’une
évaluation est réalisée, elle est faite sur le court terme (Pander & Geist 2013;
Morandi et al. 2014), mais les espèces nécessitent de plus longues périodes pour se
rétablir (Haase et al. 2013; Morandi et al. 2014; Kail et al. 2015); et 6) Les zones
rivulaires ne font pas partie de la zone de suivi (Januschke et al. 2011; Morandi et
al. 2014). Les praticiens nécessitent une méthode qui dépasse ces limites et évalue
les conflits potentiels. La modélisation des habitats utilisant la méthode CASiMiR et
présentée dans cette étude. Elle est un outil prometteur pour combler les lacunes
existantes.

Enfin, l’évaluation écologique des projets de restauration n’est pas réaliste si elle ne
considère pas les aspects sociaux (Wortley et al. 2013) et plus particulièrement les
interactions décrites par le concept de système socio-écologique (Berkes & Folke
1998; Berkes et al. 2003; Ostrom 2009; Hinkel et al. 2014). L’interaction des
hommes avec l’écosystème fluvial a conduit à la dégradation des habitats. Ainsi, la
pression des usages devrait être intégrée à l’évaluation des projets afin d’identifier
les conflits et de formuler des solutions. Cette étude doctorale va aborder le cas de
deux usages, soit les usages récréatifs et productifs, c’est-à-dire la production
d’énergie hydro-électrique. Elle traite des deux questions suivantes : Est-ce que les
usages récréatifs limitent le succès écologique des projets de restauration ? Est-ce
que la diminution de l’exploitation de la ressource pour produire de l’énergie accroıt̂
les résultats de la restauration morphologique des rivières ? »

Référence : Zingraff-Hamed A. (2018), Urban River Restoration : a socio-ecological
approach, Technische Universität München – Université de Tours
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