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Dans un passionnant mémoire d’habilitation à diriger des recherches, le
géographe Simon Dufour (Université Rennes 2, UMR LETG) rappelle les
problèmes qui surgissent lorsque l’on prétend définir un « état de
référence » d’une rivière (ou de tout milieu naturel) en vue d’engager une
action de restauration écologique. On invoque « la nature » pour justifier
certaines actions, mais en réalité toute politique écologique va opérer des
choix normatifs qui ne sont pas démontrables par la science, et qui ne
sont pas en soi inscrits dans la nature, davantage que ne le seraient
d’autres choix. Les humains co-construisent les milieux à partir d’objectifs
sociaux: encore faut-il que ces objectifs soient pensés, expliqués,
démocratisés dans leur expression et consentis avant toute prise de
décision.  

Au bord d’une retenue de chaussée de moulin, une grenouille se repose sur un
nénuphar. Le riverain voyant la scène se demande : pourquoi veut-on changer cela?
Car il est question de modifier cet état présent de la nature, décrit comme une
« altération ».

Cette question est celle des fondements et objectifs de la restauration écologique
des rivières, une politique publique prétendant améliorer la qualité des masses
d’eau. Restaurer signifie revenir à un état jugé plus conforme à ce qu’il devrait être.
Cela pose donc la question de « l’état de référence » : à partir de quoi va-t-on dire
qu’une rivière (ou tout milieu) serait, ou non conforme à un état originel indéfini?
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La nature ancienne était-elle plus naturelle?

L’état de référence a d’abord été simplement posé comme la nature telle qu’elle
était avant l’influence humaine, en particulier avant l’époque industrielle, une
référence « ancienne » étant donc réputée plus « naturelle« .

« Dans un premier temps, ces actions postulaient que les actions humaines,
notamment depuis la révolution industrielle, avaient profondément dégradé l’état
naturel de ces milieux, note Simon Dufour. Ainsi, la plupart des actions de
restauration proposaient un retour des cours d’eau à un état de référence, état
antérieur à la perturbation identifiée. »

Mais ce prisme présente deux inconvénients majeurs : « Premièrement, il
méconnaıt̂ la longue co-évolution des hydrosystèmes sous la double influence de
processus naturels et de processus humains. Cette co-évolution implique des états
ou des fonctionnements passés perçus comme naturels mais en réalité co-
construits (ex. Bravard, 1981b ; Petts et al., 1989 ; Muxart et al., 2003 ; Ashton et
al., 2006 ; Walter et Merritts, 2008 ; Lespez et al., 2015). (…) Deuxièmement, il
rencontre de nombreuses limitations pratiques : quelle période de référence retenir
? Comment accéder au fonctionnement ancien ? Est‐il réaliste d’envisager de
restaurer des systèmes complexes contrôlés par de nombreux facteurs ayant leurs
propres dynamiques s’exprimant sur des pas de temps différents ? Pourquoi l’état
passé d’un système correspondrait‐il aux relations actuelles et futures entre ce
système et la société ? »

Simon Dufour note : « L’impossibilité de rétablir un état ancien a été
soulignée par certains auteurs dès les années 1990 (Stanford et al., 1996 ;
Palmer et al., 2005) mais l’utilisation d’un état ancien supposé plus
naturel comme référence reste un implicite fort. »



Restauration de la nature et état de référence: qui décide au
juste des objectifs, et comment? (Dufour 2018)

OBSERVATOIRE de la CONTINUITÉ ÉCOLOGIQUE et des usages de l’eau | 3

La nature fonctionnelle est-elle plus naturelle? 

La nature ancienne plus ou moins « originelle » ou « vierge » n’étant pas un
paradigme très solide au plan scientifique ni très opérationnel au plan politique,
malgré sa force symbolique, on s’est donc orienté vers une approche différente : la
nature comme ensemble de processus dynamiques spontanés, où la référence est
désormais le « fonctionnel« .

« Dans un deuxième temps, les actions de restauration ont plutôt visé le
rétablissement de l’expression des processus dynamiques qui contrôlent les
tronçons fluviaux à l’état naturel comme la mobilité latérale du chenal, les crues et
les transferts sédimentaires au sein du système fluvial (Nilsson, 1992 ; Ward et al.,
2002 ; Roche et al., 2005 ; Schnitzler‐Lenoble, 2007). Dans cette approche, la
référence est moins passée que naturelle ou fonctionnelle et la restauration devient
une forme de réhabilitation, c’est‐à‐dire un retour à la capacité de réalisation de
certaines fonctions au sein d’un système. »

Si cette nouvelle approche correspond mieux à la description biophysique des
hydrosystèmes fluviaux depuis quelques décennies, elle n’en est pas moins sujette
à diverses limitations.

« La base écologique de cette approche est plus forte que la précédente, remarque
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ainsi l’auteur, mais, dans ce cas également, des questions susceptibles de limiter sa
portée générale demeurent : les mêmes processus hydrologiques et sédimentaires
sont‐ils valables quel que soit le contexte géographique? Que faire quand
l’expression d’un processus limite par exemple la biodiversité? Les crues, ou la
mobilité latérale du chenal, sont‐elles systématiquement favorables à tous les
écosystèmes et aux populations riveraines? Etc. Ces questions sont majoritairement
liées au fait que l’assise conceptuelle de cette approche renvoie aux notions
d’intégrité et de bonne santé des écosystèmes et que ces notions possèdent une
dimension normative très forte. Or l’idée d’une situation idéale, optimale ou
normale pose inévitablement la question des valeurs sous‐jacentes à la définition
des attributs de cette situation et semble y apporter une réponse implicite
supposant qu’il existe une forme d’universalité des valeurs et des attributs. »

Simon Dufour donne en exemple le cas d’une rivière (la Magra) qui est passée
localement d’un style en tresses à un style à chenal unique au cours du XXe siècle :
l’étude à long terme de cette évolution ne permet pas de dire qu’un style ancien à
la dynamique plus spontanée est forcément meilleur en soi, car le système nouveau
a produit des bénéfices écologiques également valorisés comme l’expansion des
boisements riverains et une diversité paysagère plus importante. Et le style ancien
n’était pas tout à fait spontané, il dépendait d’évolutions climatiques (du petit âge
glaciaire au réchauffement moderne) mais aussi de l’exploitation anthropique des
versants.

Simon Dufour observe : « deux approches implicites de la référence coexistent dans
cette approche processuelle, il s’agit soit d’une dynamique désirable, car le
caractère dynamique est considéré comme naturel soit d’une dynamique désirable
du fait de sa capacité à maintenir certaines fonctions ou propriétés désirables
comme la diversité. La première approche est une version réarrangée de l’approche
dans laquelle la référence est implicitement la rivière naturelle mais, dans ce cas, le
naturel étant défini par son caractère spontané et non vierge. Or, des processus
spontanées peuvent se traduire par une perte d’habitats rares ou à une baisse de la
diversité de certains groupes taxonomiques. La seconde est implicite, car elle
mobilise des attributs pour justifier un fonctionnement à restaurer sans pour autant,
dans la majorité des cas, expliciter les motivations de ces choix. Ainsi, un lien
implicite est fait entre le caractère dynamique (c.-à-d. la spontanéité des processus
naturels) et les attributs désirables d’un tronçon donné. Or, ce lien est en réalité
complexe, dépend du système considéré et est basé sur des valeurs implicites. »

L’approche par la dynamique et le processus spontané repousse donc le problème
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de la fondation de l’état de référence à restaurer sans lui donner une approche à la
fois cohérente (garantissant un optimum écologique) et objective (évitant tout
jugement de valeur ou préférence subjective)

La nature comme objectif social : qui décide?

Il reste une troisième approche de l’état de référence de la restauration écologique
: celle qui se fonde sur la base factuelle d’une description biophysique, mais
reconnaît qu’en dernier ressort, des choix humains et des objectifs sociaux vont
arbitrer l’intervention.

Simon Dufour écrit : « la mise en œuvre des programmes de restauration des cours
d’eau et de leurs marges mobilise une troisième approche, basée sur la définition
d’objectifs explicite de restauration intégrant non seulement l’intégrité des milieux
naturels mais aussi le bien‐être humain (Baker et Walford, 1995 ; Hillman et
Brierley, 2005 ; Aronson et al., 2006 ; Kondolf et al., 2006 ; Dufour et Piégay, 2009 ;
Alexander et al., 2016 ; Morandi et al., 2016). Il ne s’agit plus seulement de se
limiter à ce que l’on peut avoir (quel type de rivière, quel mode de fonctionnement,
quel régime de crues, quelles espèces, etc.), mais de poser aussi la question de ce
que l’on veut avoir (quels besoins, quelles attentes collectives et individuelles, etc.)
(Gobster et Hull, 2000 ; Barraud et Germaine, 2013 ; Magilligan et al., 2017). Cette
approche reconnaıt̂ qu’il est possible de restaurer plusieurs couples
état/fonctionnement possibles (Jungwirth et al., 2002 ; Palmer et al., 2005), que
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l’enjeu réside dans le choix entre ces possibles et que ce choix ne peut être réalisé
que par l’explicitation des objectifs de restauration (Wheaton, 2005 ; Nilsson et al.,
2007)« .

Cette restauration par des objectifs sociaux reconnaît que des questions humaines
(intérêts objectifs et appréciations subjectives) contraignent et orientent le champ
de possibles. Mais du même coup, elle implique de vérifier si et comment les
humains ont réellement la possibilité de participer à la définition des objectifs :

« Pour mener à bien cette approche basée sur l’explication des objectifs, il convient
évidemment d’améliorer la capacité à comprendre la variabilité des
fonctionnements biophysiques dans une large gamme de contextes géographiques
(Hillman et Brierley, 2005). Mais il convient également, et c’est probablement là le
point le moins bien connu, de progresser dans la capacité à formaliser et à réguler
les attentes de la société envers ces systèmes en intégrant la multiplicité des
acteurs, de leurs valeurs et de leurs rationalités, la diversité des usages au sein
d’un même tronçon fluvial ou d’un même bassin versant et les interactions
d’échelles. En effet, Baker et Eckerberg (2016) identifient au moins 8 logiques
différentes qui peuvent être suivies dans les projets de restauration (retour au
passé, résoudre un problème écologique, développer des activités récréatives, etc.)
et qui sont basées sur des valeurs différentes (voir aussi Clewell et Aronson 2006).
Cela explique en partie qu’un même critère puisse faire l’objet d’appréciation dans
plusieurs domaines de valeurs, comme la naturalité avec des valeurs écologiques,
économiques et éthiques (Schnitzler et Génot, 2012). Il convient donc non
seulement d’expliciter les objectifs, mais aussi les valeurs sous‐jacentes à ces
objectifs (Hull et Robertson, 2000), ce qui implique de progresser dans la capacité à
mettre en œuvre et/ou développer des pratiques politiques à même d’organiser et
de hiérarchiser les choix en fonction de ces valeurs sociales et de ces
connaissances biophysiques (Larrère et Larrère, 2015). Il ne s’agit tant de définir ce
qui est socialement acceptable (Brierley et Fryirs, 2008), que ce qui est socialement
désiré puis, dans un second temps, de développer les modalités politiques
d’atteinte de ce «désiré». »

Discussion

Le problème est que nous sommes très loin de réunir ces conditions en 2018.  Ainsi,
la DCE (Directive cadre européenne sur l’eau) a été conçue comme une mesure
centralisée et technocratique, très loin des débats citoyens, avec une traduction
nationale dogmatique, biaisée, opaque et des postulats finalement assez simplistes
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devant s’imposer à tous les bassins versants.

L’approche française par grands bassins hydrographiques reste quant à elle une
démocratie confidentielle, d’où sont concrètement exclus 95% des riverains et
usagers.

La politique de l’eau et de la restauration écologique se fabrique ainsi sans les
principaux intéressés. Et  très souvent contre eux.

Référence : Dufour S (2018), Une approche géographique de la végétation et de la
gestion biophysique des hydrosystèmes fluviaux. Eléments épistémologiques,
thématiques et opérationnels, Géographie. Université Rennes 2,  <tel-01719739>

Illustrations :

Au bord d’une retenue de chaussée de moulin, une grenouille se repose sur un
nénuphar. Le riverain voyant la scène s’interroge : « qui a décidé de changer cela,
et pourquoi mon avis vaudrait-il moins que d’autres? »
paysages de l’Armançon anthropisée et de ses biefs à Perrigny et à Fulvy, des sites
où il existe aujourd’hui des projets de modification au nom d’une restauration
écologique (de continuité). De quelle nature plus originelle ou plus fonctionnelle ces
hydrosystèmes seraient-ils une dégradation? Que nous dit le gestionnaire des
réalités observables sur l’évolution de ces hydrosystèmes, de leur biodiversité et de
leur fonctionnalité jamais étudiées? Autant de questions sans réponses claires dans
des pseudo études qui suscitent les doutes et controverses.
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