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 Une équipe de chercheurs a étudié 110 projets de restauration de rivière
menés entre 1980 et 2015 en France, dont le coût médian approche les
200.000 euros. Leur but était d’en faire une typologie selon les
motivations, mais aussi de mener une comparaison des actions menées en
zone urbaine et en zone rurale. On peut observer dans leurs résultats que
le facteur humain dans la motivation (améliorer la qualité de vie des
habitants) est totalement absent des projets ruraux, alors qu’il est
présent dans le tiers des  projets urbains. Tout pour les poissons et les
sédiments, rien pour les riverains? C’est l’impression qu’ont beaucoup
d’habitants des zones rurales pour la question de la réhabilitation
physique des cours d’eau, notamment dans le cadre de la continuité
écologique qui accapare une bonne part des fonds publics en
hydromorphologie depuis 5 ans. Autres observations notables : les projets
français sont centrés sur l’habitat aquatique par rapport à la zone
riveraine qui intéresse davantage les gestionnaires en Europe ou dans le
monde ; la restauration des peuplements de poissons domine les autres
motivations, même ceux de la directive cadre européenne sur l’eau.

https://continuite-ecologique.fr/desamenagement-du-territoire-rural/
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Ce grand moulin n’avait-il aucune fonctionnalité en termes d’aménagement du
territoire?

La « restauration de rivière« , parfois appelée réhabilitation ou renaturation,
recouvre des chantiers qui visent à améliorer la qualité de l’eau et des milieux,
souvent par l’intervention sur les propriétés physiques de l’écoulement, de l’érosion
ou de la sédimentation (hydromorphologie). Des actions nombreuses sont
concernées. Comme le remarque Aude Zingraff-Hamed et ses trois collègues (UMR
CNRS 7324 CITERES, Université Franco̧is Rabelais, Université de Munich),
« l’utilisation d’un seul terme pour une telle variété d’activités de restauration peut
amener des incompréhensions, des biais de comparaison entre projets, et elle peut
compromettre la fécondation réciproque des projets« .

Les chercheurs ont donc essayé de clarifier les typologies de ces chantiers, à la fois
selon leurs motivations et selon les zones concernées. Ils ont analysé 110 projets de
restauration de rivières réalisés entre 1980 et 2015, dont 78 provenant de la base
de l’Onema et les autres de leurs propres travaux de recherche. Chaque projet a
été classé comme urbain ou rural (URR, RRR) selon la densité de population, la zone
urbaine étant définie à partir de 300 habitants/km2 ou une population de plus de
5000 habitants sur la commune concernée.

Ces 110 projets de restauration concernent 465 kilomètres linéaires de rivières. Le
coût médian est de 198.700 € par projet.

La plupart des projets de restauration ont plusieurs objectifs. Une analyse factorielle
multiple hiérarchique a permis de dégager cinq types de chantier : Fish (migration
de poissons), Blue (restauration d’habitats), WFD (mise en oeuvre de la directive
cadre européenne sur l’eau), Flood protection (gestion des crues et inondations),
Human (qualité de vie des citoyens).

Répartition des motivations principales des 110 projets analysés. Art. cit., droit de
courte citation.
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Parmi leurs résultats sur la comparaison des projets urbains et ruraux :

les projets urbains combinent plus souvent des buts à la fois écologiques et sociaux
que les ruraux (60,5% versus 24,6%),
les projets ruraux dominent dans la motivation poisson (53% versus 14%),
le facteur humain comme motivation principale est absent des projets ruraux (0%
versus 32% pour les villes),
le facteur protection des crues et inondations suit la même répartition (0% versus
14%).
Par ailleurs, dans la comparaison des projets français avec les projets
internationaux (base National River Restoration Science Synthesis aux Etats-Unis,
EU REFORM et RiverWiki en Europe), les chercheurs observent que:

la France se distingue par l’insistance sur les habitats aquatiques par rapport à la
qualité de l’eau ou la zone riveraine (berge, ripisylve, lit majeur),
la bonne qualité des eaux au sens de la DCE est parmi les motifs les moins
fréquemment invoqués.
Discussion
« Les résultats montre que la restauration de rivières urbaines représente une
tendance vers la restauration socio-écologique. Elle donne donc un exemple de la
« culture rivière » (Wantzen et al. 2016), c’est-à-dire harmoniser le besoin de
rétablir la biodiversité et les services écosystémiques avec les intérêts des
populations humaines locales, et créer des sites pour vivre dans et apprendre avec
la nature« , commentent les scientifiques. On ne peut en dire autant des projets
ruraux.

Les services instructeurs de l’Etat (Agences de l’eau, DDT-M, Agence française pour
la biodiversité ex-Onema, Dreal de bassin) tiennent des discours
presqu’entièrement centrés sur les questions écologiques, considérant comme
négligeables d’autres aspects de la gestion de l’eau, en particulier les attentes des
riverains relatives au patrimoine, au paysage, au loisir, à la permanence de plans
d’eau en été, au maintien des berges. Dans les zones rurales, les syndicats ou parcs
assurant la gestion (EPTB, Epage), qui devraient être au plus proche des
populations, sont prisonniers d’une absence de fonds propres conséquents (faible
population, faibles moyens) et donc d’une forte dépendance aux agences de l’eau,
qui tiennent un discours vertical, relativement uniforme et déconnecté des enjeux
locaux.
Référence : Zingraff-Hamed A et al (2017), Urban and rural river restoration in
France: a typology, Restoration Ecology, epub, DOI: 10.1111/rec.12526

http://www.palmerlab.umd.edu/nrrss.html
http://www.reformrivers.eu/
https://www.restorerivers.eu/
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/rec.12526/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/rec.12526/abstract
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A lire également
Les analyses coût-bénéfice sont défavorables à la directive-cadre européenne sur
l’eau (Feuillette et al 2016)
Ce travail, mené par des économiste des agences de l’eau et publié l’an dernier,
montrait déjà que les analyses coûts-bénéfices des mesures demandées par la
directive cadre européenne sur l’eau sont systématiquement défavorables en zone
rurale, alors que le rapport s’inverse en zone urbaine.

50 ans de restauration de rivières par les Agences de l’eau (Morandi et al 2016)
Ce travail montre le passage chez les agences de l’eau du paradigme de la
restauration hydraulique et paysagère, anthropocentrée et partant des besoins
humains, à celui de la restauration écologique, biocentrée et visant un certain état
des milieux aquatiques. Un excès est-il en train d’en chasser un autre? On peut
douter de l’avenir de politiques publiques incapables de concilier des améliorations
écologiques et des attentes sociologiques ou économiques.

https://continuite-ecologique.fr/desamenagement-du-territoire-rural/
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