
Restauration de rivières: beaucoup de budget, peu de méthode
(Morandi et al 2014)

Observatoire de la Continuité Écologique

Nous avons souligné à de multiples reprises combien la restauration écologique et
morphologique des milieux aquatiques, pourtant dotée de généreuses subventions de la part
des Agences de l'eau (plus de 2 milliards d'euros dans le budget 2013-2017), manque de
rigueur quand il s'agit d'évaluer les résultats des opérations menées.

La littérature scientifique abonde pourtant de mises en garde à ce sujet, et une nouvelle
étude s'inscrit dans ce sillage.

 Bertarnd Morandi et ses trois collègues (CNRS-ENS-Université de Lyon, Irstea) ont analysé
44 projets français de restauration des rivières incluant une procédure d'évaluation.

Voici leurs conclusions, qui parlent d'elles-mêmes. "Les résultats montrent que:

1) la qualité de la stratégie d'évaluation reste souvent trop pauvre pour comprendre
correctement le lien entre projet de restauration et changement écologique,

2) dans de nombreux cas, les conclusions tirées sont contradictoires, rendant difficile de
déterminer le succès ou l'échec du projet de restauration,

3) les projets avec les stratégies d'évaluation les plus pauvres ont généralement les
conclusions les plus positives sur les effets de la restauration."

Recommandation des chercheurs : que l'évaluation soit intégrée très tôt dans le projet et
qu'elle soit fondée sur des objectifs clairement définis.

Conclusion de L’OCE : sous les mantras de continuité écologique et de restauration
morphologique, la France dépense à l'aveugle et sans cohérence de bassin des sommes
considérables d'argent public, pendant que les facteurs physico-chimiques impactant la
qualité de l'eau ne sont pas correctement traités et nous valent des remontrances de l'Union
européenne. Plus fondamentalement, le poids réel des facteurs morphologiques (souvent la
cible des restaurations de rivières) et le gain environnemental de leur traitement restent à
estimer avec une méthodologie scientifique rigoureuse, cela sur tous les bassins versants.

Ce serait éminemment préférable à la boule de cristal qui est devenue la méthode expertale
de la continuité écologique.

Au lieu de penser les aménagements, c’est la fureur destructrice qui est encensée…peu
importent les effets collatéraux.
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